Nordelbingen

Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte
Schleswig-Holsteins

BAND 86
2017

BOYENS



Herausgeber:

Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
Gesellschaft fiir Kieler Stadtgeschichte
Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek
Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein

mit Unterstlitzung der Brunswiker Stiftung, Kiel



NORDELBINGEN
Begriindet 1923 von Dr. Walter H. Dammann und Dr. Harry Schmidt

Bd. 86 redigiert von Dr. Jens Ahlers, Dr. Jirgen Jensen,
Prof. Dr. Dieter Lohmeier und Prof. Dr. Ulrich Schulte-Wiilwer

Aufsitze und Besprechungsexemplare fiir Nordelbingen sind an den Boyens Buchverlag, z. Hd.
Bernd Rachuth, Wulf-Isebrand-Platz 1-3, 25746 Heide, zu senden. Die Mitarbeiter werden gebeten,
ihre Manuskripte vollstindig druckfertig auf Papier und als Datei zusammen mit den Abbildungs-

vorlagen vorzulegen. Letzter Einlieferungstermin fir den nichsten Band ist jeweils der 31. Januar.

’\ BOYENS
BUCHVERLAG

ISSN 0078-1037
ISBN 978-3-8042-0747-9

© Boyens Buchverlag GmbH & Co. KG, Heide 2017
Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks und der fotomechanischen Wiedergabe,
vorbehalten.

Herstellung: Boyens Medien, Heide

Printed in Germany



Inhaltsverzeichnis

Nordelbingen Band 86

Paul Nawrocki: Ritselhafte Siulenfiguren.
Die Nebenfiguren des Bordesholmer Altars im Urteil der Zeiten. . ......... 7

Dieter Lohmeier: Adelskultur und Herrenhauser in Schleswig-Holstein
in der Frithen Neuzeit ... ... 21
Claudia Kalka und Uwe Haupenthal:

Alt, aber aktuell: Eine neu entdeckte Hoppesteijn-Fayence aus dem Delft
des 17. Jahrhunderts im Husumer Nordfiesland Museum................. 45

Felix von Campe: Der Sarg des danischen Reitergenerals Carl von Arenstorff
im Dom zu Schleswig. Entdeckungen und Uberlegungen zu seiner
Ornamentik. .. ...t e 65

Alexander Auf der Heyde: Das ,,slawische Amsterdam®.
Kunst- und Kulturgeschichte in Carl Friedrich von Rumohrs

Vineta-Studie (1816) . . .. u vttt e 103
Henry A. Smith: Nach Schleswig zum Bordesholmer Altar.
Erwin Speckters Anfange als bildender und schreibender Kiinstler ......... 117

Ulrich Kuder und Hermann Kulke:
Paula Modersohn-Becker: Stillleben mit Blattpflanze und Eierbecher
(um 1905). Notiz tiber Eierbecher und andere Bildgegenstinde im Werk
der Klinstlerin ... oo e 153

Ulrich Schulte-Wiilwer: Gustav Frenssen im Portrat. . ....ooveieeinnenn... 165

Hans Ralfs: Notizen zur ,Entartung der Kunst®.
Herausgegeben von Riewert Ehrich.......... .o oo oo oL 201

Buchbesprechungen. ....... ..o 231



Ritselhafte Siulenfiguren

Die Nebenfiguren des Bordesholmer Altars im Urteil der Zeiten

Von Paul Nawrocki

Rechts und links neben dem Bordesholmer Altar steht jeweils eine tiber vier Meter hohe
Saule. Beide dhneln in Aufbau und Verzierung den kleinen Siulen, die jedes einzelne Feld
des Retabels rahmen. Es besteht daher kein Zweifel daran, dass die beiden Sidulen immer zu
dem laut Inschrift 1521 vollendeten Retabel des Meisters Hans Briiggemann gehorten. Die
Saulchen im Gewinde der Felder tragen kleine Figuren. Entsprechend werden die beiden
groflen Siulen von Freifiguren bekront, die mit 130 bzw. 121 cm Hohe die grofiten des
gesamten Systems sind (Abb. 1). Eine Funktion der beiden Saulen ist nicht bekannt. Weder
als Leuchtertriger noch als Velenhalter — zur Befestigung von Ttichern, durch die der Altar
verdeckt werden konnte — sind sie vorstellbar. Es ist aber auch unklar, wen die beiden Figu-
ren darstellen sollen.

Zwar behauptete der einstige Bordesholmer Kiister Martin Coronaeus (1637), es han-
dele sich um Konig Christian II. und seine Gemahlin Isabella, die 1523 nach Bordesholm
gekommen seien, um das Altarblatt zu bewundern; Isabella habe dabei ihrem Mann die
einzelnen Bilder ,mitihren Fingern“ gezeigt, und Briiggemann habe alsbald das hohe Paar
ynach dem Lebende ... konterfeit* und auf zwei Pfeiler gesetzt. Diese Uberlieferung galt
bis ins 19. Jahrhundert.? Noch Richard Haupt meinte, es gebe ,nichts Triftiges“ dagegen
einzuwenden und es sei ,ein gliicklicher Gedanke, ... solche Gestalten aus dem Bereiche
des heiligen Altars zu ricken“.*

Inzwischen hatte aber August Sach die Unglaubwiirdigkeit dieser Geschichte erkannt:
Zwar traf sich der Konig im August 1522 mit seinem Onkel, Herzog Friedrich, in Bor-
desholm zu politischen Verhandlungen, aber sicher ohne die Konigin. Das Verhiltnis zwi-
schen den beiden Fiirsten war duflerst gespannt, und anfangs 1523 verdringte Friedrich
Christian II. vom dinischen Thron. Undenkbar, dass Briigggemann Christian II. ausgerech-
netinder vorgesehenen Grabeskirche seines Gegners ,,als Hort und Wichter seines Kunst-
werkes darstellen konnte“.> Auflerdem sprach die mangelnde Portratihnlichkeit gegen
diese These.

Dies gilt in noch hoherem Maf3e fiir Sachs nichste Vermutung, bei den Saulenfiguren
misse es sich um Herzog Friedrich selbst und seine (1514 verstorbene) Gemahlin Anna
von Brandenburg handeln.® Schon der Vergleich mit der Abbildung des Herrscherpaares
auf der Bordesholmer Grabtumba erweist die Unhaltbarkeit dieser These, wie Sach selbst
einrdaumen musste.’”

Nach Sachs neuer Deutung® stellen die beiden Saulenfiguren den Kaiser Augustus und
die tiburtinische Sibylle dar. Hintergrund dieser Deutung ist eine berithmte Geschichte, die
sich auf dem Kapitol in Rom abgespielt haben soll und die der Genueser Erzbischof Jaco-
bus de Voragine (1 1298) in seiner ,, Legenda Aurea“ erzahlt: Danach soll der Kaiser Augus-
tus, dem die romischen Senatoren gottliche Ehren erweisen wollten, die Sibylle gefragt
haben, ,,0b je ein Mensch auf Erden wiirde geboren werden, der grofer sei als er. [...] Da
erschien um Mittentag ein glildener Kreis um die Sonne, und mitten in dem Kreis die aller-
schonste Jungfrau, die stand iber einem Altar und hielt ein Kind auf ihrem Schof8. [...] Und
(der Kaiser) horte eine Stimme, die sprach ,Dies ist ein Altar des Himmels‘. Und Sibylla
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Abb. 1. Die beiden Saulenfiguren in der , richtigen Reihenfolge (aus Krupcke 1996)

sprach zu ihm ,Dies Kind, Kaiser, ist grofler als du, darum sollst du es anbeten‘. Die Kam-
mer ward darnach geweiht in unsrer hohen Frauen Ehre, und heiflt noch jetzt Sancta Maria
Ara Coeli. Der Kaiser aber erkannte, dass das Kind grofler sei als er, und opferte ihm Weih-
rauch; und wollte hinfort nicht mehr Gott geheiflen werden®.’

Entsprechen unsere Siulenfiguren und ithre Anordnung dieser Legende? Sich die Si-
bylle als vornehm gekleidete Dame vorzustellen, bereitet kaum Schwierigkeiten. Sie liefle
sichleichtin die Reihe bedeutender Sibyllendarstellungen der Renaissance einordnen:!® Sie
bildet aber zusammen mit ihrem Gegeniiber und der Madonna im Strahlenkranz kein
gleichseitiges Dreieck, wie es —angesichts der geometrischen Grundstruktur des Retabels!!
— zu erwarten ware. Die deutende Hand der Sibylle verrit, dass die Positionen der Siulen-
figuren wohl bei der Aufstellung im Dom miteinander vertauscht wurden. Ellger schlief3t
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Abb. 2. Augustus und die Sibylle, linker Fliigel des Bladewin-Altars ans Middelburg von
Rogier van de Weyden, um 1450
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Abb. 3. Augustus und die Sibylle am Siebenschmerzen-Marien-Altar in Kalkar von
Henrik Donvermann, 1518-22 (aus de Werd/Jeiter 2002)

aus ihren Blickrichtungen sogar, dass ,beide Figuren, etwa zu einem Paar vereint, links
vom Altar stehen“ miissten.'?

Schwierigkeiten bereitet ,,Augustus“. Bedenken wegen seines michtigen Turbans
wurden mit dem Hinweis zerstreut, dass (abgesehen von Melchisedec in der Predella) auch
Pontius Pilatus in der Ecce-homo-Szene und der Hauptmann in der Kreuzigungsszene
einen Turban triigen und dass bei Diirer auch der Kaiser Domitian einmal mit Turban dar-
gestellt sei. Erklirungsbediirftig ist der Vollbart, der sich schlecht mit der Bartlosigkeit der
Kaiser des ersten Jahrhunderts vereinbaren lisst (die moglicherweise einfach nicht bekannt
war?). Immerhin erinnern die aus dem Turban herausragenden Spitzen an die Strahlenkro-
nen spatantiker Kaiser. Wenig beachtet wurde bisher die passive Haltung des ,,Augustus®,
der nach der ,Legenda Aurea“ doch eigentlich das Kind anbeten miisste.
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Abb. 4. Augustus und die Sibylle vom ehemaligen Marienaltar in ’s Hertogenbosch (aus
Richter 2011)

Der Feststellung, man konne im geschlossenen Normalzustand des Altares die Strah-
lenmadonna tiberhaupt nicht sehen, wurde mit der Vorstellung begegnet, die Prophezeiun-
gen der Sibylle hitten sich auf das gesamte Heilsgeschehen und auch auf das Jingste Ge-
richt bezogen — wovon aber in dem ,,Legenda-Aurea“-Bericht doch eigentlich keine Rede
ist. Horst Appuhn argumentierte sogar, gerade wegen des normalerweise verdeckten Zu-
standes der Maria hitte auf sie hingewiesen werden miissen; bei der Offnung des Altares
wiirde sich gleichsam die Prophetie der Sibylle erfillen.”® Es wire natiirlich viel einfacher,
auf die ungefassten Fliigelriickseiten zu verweisen, auf denen ja — gerade bei einer Marien-
kirche — Szenen aus dem Marienleben vorgesehen gewesen sein diirften.

Angesichts der angedeuteten Ungereimtheiten ist es erstaunlich, dass sich die Augus-
tus-Sibylla-Version zunichst weitgehend durchgesetzt hat. Zwar wurde im ,,Dehio® und
in den meisten Domfiihrern ihr hypothetischer Charakter wenigstens angedeutet, doch
wurde sie meistens eher als feststehendes Forschungsresultat betrachtet, so von Appuhn,*
Ellger,”” Bunsche'® und in der ,,Kunsttopographie Schleswig-Holstein“. Auch die dini-
schen Darstellungen haben Sachs Augustusversion tibernommen."” In wissenschaftlichen
Aufsitzen dienten ,,Augustus“ und ,,Sibylla“ oft gleichsam als Kiirzel fiir die Bezeichnung
der beiden Saulenfiguren.

Zur Stiitzung der Augustusthese wurden frith bildliche Darstellungen der Augustus-
vision der ,Legenda Aurea® herangezogen. Appuhn erwihnt den Middelburger Altar des



12 Paunl Nawrocki

Abb. 5. Konig Salomon und die Konigin von Saba am Kidronbach (aus Krupcke 1996)

Rogier van der Weyden, die Schnitzaltire Hendrik Douvermanns in Kalkar und Xanten,
die Chorschrankenfiguren im niederrheinischen Siersdorf und Kupferstiche des Meisters
E.S.18

Aber gerade diese Darstellungen sind nicht geeignet, die Vorstellung zu untermauern,
bei unserer Siulenfigur handele es sich um Augustus. Sie widersprechen ihr sogar in we-
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Abb. 6. ,Salomon Rex“ und ,, Sibilla saba“ aus der Schedelschen Weltchronik (1493),
Blatt 45

sentlichen Punkten, denn hier bilden Augustus und die Sibylle meistens jeweils eine Grup-
pe, wobei der Kaiser vor der Marienerscheinung niederkniet, die ihm die Sibylle zeigt.
Zwar tragt Augustus auf einem Kupferstich des Meisters E.S.!” eine Art Miitze, aber er tragt
keine Krone. Diese ist in aller Regel abgenommen und niedergelegt, so bei den erwihnten
Altiren von Middelburg (Abb. 2, jetzt in der Berliner Gemildegalerie), Kalkar (Abb. 3)
und Xanten, aber auch auf dem Fliigel eines ehemaligen Marienretabels in ‘s-Hertogen-
bosch (Abb. 4), auf einem Bild in der Schedelschen Weltchronik und auf einer Kalkmalerei
in der Kirche im nordjiitischen Dronninglund. Man mag einwenden, dass ein so kompli-
ziertes Programm — Sibylle, niederknieender Kaiser, abgelegte Krone — sich wohl auf einem
Gemilde, aber kaum auf einer Siule darstellen liefle, aber genau dies ist bei den Marienalti-
ren in Kalkar und Xanten gelungen. Immerhin kommen Augustus und die Sibylle auch
getrennt vor, so in Verbindung mit dem einstigen Chorschrankenbogen in Siersdorf, wo
Augustus betend aufrecht steht, aber durch die niedergelegte Krone doch eindeutig identi-
fizierbar ist, zumal er mit der Sibylle und der Madonna ein gleichseitiges Dreieck bildet.?
In jedem Fall ist seine Beziechung zur Madonna mit dem Kinde deutlich erkennbar, im
Gegensatz zum Bordesholmer Retabel, wo auch in gedffnetem Zustand ,,zwischen thm
und dem Madonnenbild oben so vielerlei, nimlich die bunte, gestaltenreiche Darstellung
der Leidensgeschichte [liegt], dass der Beschauer eigentlich nicht auf den Gedanken kom-
men kann, dass der Augustus nur zum Madonnenbild in Beziehung gesetzt werden soll
und mit ihm eine Einheit bildet“.?! Die Schleswiger Siulenfigur unterscheidet sich schon
durch ihre passive Haltung deutlich von den genannten Augustusdarstellungen. Vor allem
durch die nicht abgelegte — allerdings wohl auch nur schwierig ablegbare — Turbankrone
diskreditiert sie sich als ,,Augustus“.?? Wenn aber nicht Augustus, welcher turbangekronte
Herrscher kommt dann in Frage?

Der Schleswiger Hauptpastor Wilhelm W. Meyer hat 1932 in einem Vortrag vor dem
Schleswiger Altertumsverein die Auffassung vertreten, bei den Figuren handele es sichum
Konig David und eine Sibylle, die ,,in ihren Weissagungen Zeuge fiir den jiingsten Tag und
den Untergang der Welt“ seien.”? Damit kntipfte er an das berthmte Dies-irae-Motiv in der
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Abb. 7. Albrecht Altdorfer: Salomons Gotzendienst, 1519 (Winzinger 1963, Abb.136)

katholischen Totenmesse an, die auf das 13. Jahrhundert zurtickgeht,?* und wollte so dem
Problem begegnen, dass im geschlossenen Zustand des Altares nur ,,die Darstellung des
Gerichts iiber die Menschheit ... in den symbolischen Linien des gleichseitigen Dreiecks
zu sehen sei. Die These hat kaum Akzeptanz gefunden,” denn David wird in aller Regel als
jugendlicher Held dargestellt, der Goliath totete, oder als Tanzer und Musikant, dessen
Attribut die Harfe ist. So erscheint er etwa in der Predella von Hendrik Douvermanns
Siebenschmerzen-Altar in Kalkar, der gleichzeitig mit Briiggemanns Bordesholmer Altar
entstand. Selbst als einer der neun Helden trigt er das Harfenattribut, so auf einer Kalkma-
lerei in der bereits erwihnten Kirche von Dronninglund, wo es die Schabracke seines Pfer-
des ziert.
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Abb 8. Gott Vater om Bordesholmer Altar Abb 9. Konig Salomon (?) im Bordeshol-
mer Altar (aus Ottesen/Kiorber 2004)

Eher beildufig erwihnte Wilhelm Meyer 1949 eine Theorie, die sein im Krieg gefallener
Sohn Hans bereits 1931 formuliert habe: Bei den beiden Saulenfiguren soll es sich um Ko-
nig Salomon und die Konigin von Saba handeln. Diese These wiirde besonders der mann-
lichen Figur entsprechen, die durch ihren Turban orientalisch wirkt und durch Bart und
Alter den Eindruck von Weisheit vermittelt. Die Konigin von Saba aber werde wegen ihrer
Prophezeiungen auch zu den Sibyllen gezihlt. Das Zitat von Mt. 12, 42 und Lk. 11, 31,
wonach die ,, Konigin aus dem Stiden“ am jlingsten Tag die Menschen anklagen werde,
»denn sie kam vom Ende der Welt, um die weisen Lehren Salomos zu horen®, wiirde dann
den Bezug zur Weltgerichtsszene herstellen, die auch bei geschlossenem Altar zu sehen ist.
Meyer selbst ging nicht weiter auf diese Vorstellung ein und bezweifelte, ,,ob das der ge-
wohnliche Beschauer herausgelesen haben wiirde®.2¢ Fuglsang sah in der These durchaus
eine mogliche Alternative zur Augustusversion,” und Ingeborg Kahler brachte sogar wei-
tere Argumente zu ihren Gunsten. Trotzdem fand sie, die Bildtradition spreche eher fiir
Augustus.?

Durch einen Aufsatz von Kerstin Krupcke, auf den auch Jan Friedrich Richter zurtick-
griff, bekam die Salomonversion Auftrieb. Hier werden die Literatur zur spatmittelalterli-
chen Sibyllenweissagung und die Kreuzholzlegende in die Uberlegungen einbezogen. Da-
nach soll die Konigin von Saba beim Besuch Konig Salomons erkannt haben, dass der Steg
iiber den Kidronbach aus Holz bestand, das aus dem Paradies stammte und aus dem einmal
das Kreuz Christi gemacht werden sollte. Stellte sie so schon ihre Prophetengabe unter
Bewetis, so berichtete sie spiter von ihrer eigenen Vision der Madonna mit dem Kind, pro-
phezeite die Entwicklung der Christenheit sowie das Jingste Gericht und verschmolz
gleichsam mit der Vorstellung einer Sibylle und Prophetin.?’
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Abb. 10. Der Schrein des Goschhof-Altares. Die zwischen Maria und Anna anzunebhmen-
de Jesusfigur ist bereits im 17. Jahrbundert abhanden gekommen. Aufnahme vor 1999

Auch von Salomon und der Konigin von Saba gibt es bildliche Darstellungen, so etwa
auf Lorenzo Ghibertis Paradiestiir in Florenz. Berithmt sind Piero della Francescas Wand-
fresken in der Franziskanerkirche von Arezzo, welche die Kreuzholzlegende bis zur Wie-
derentdeckung des Kreuzes durch die Heilige Helena und die spateren Kimpfe zwischen
den Byzantinern und den Persern schildern: Die K6nigin kniet betend am Bache Kidron
und wird anschlieflend in einer rihrenden Szene von Salomon empfangen. Beide stehen
hier aufrecht und sind kostbar gekleidet, tragen aber keine Kronen. Dagegen trigt Salomon
auf einem Kupferstich des Meisters E. S. (Abb. 5) eine Krone, die K6nigin von Saba einen
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reich geschmickten Turban.* Eine Graphik Albrecht Altdorfers zeigt den Konig mit einer
Turbankrone dhnlich der auf der Schleswiger Saulenfigur (Abb. 7).

Schon die wohlbegriindete Ablehnung sowohl der David- als auch der Augustusversi-
on muss unseren Blick auf die Salomon-Version schirfen, die offenbar ein grofieres Mafl an
Wahrscheinlichkeit beanspruchen darf. Sie beseitigt Schwierigkeiten, die mit der traditio-
nellen Deutung als Kaiser Augustus und die Tiburtinische Sibylle verbunden sind. Tatsach-
lich durfte die mannliche Saulenfigur der Vorstellung eines ilteren, weisen, orientalischen
Konigs in geradezu idealer Weise entsprechen, und dass die ,K6nigin von Saba“ auf Grund
ithrer Prophezeiungen mit der Vorstellung einer Sibylle und Prophetin verschmolz, ist un-
bestritten. Allerdings darf man ihre Rolle nicht auf die Kreuzholzlegende reduzieren, zu-
mal ja bei geschlossenem Altar gerade die Kreuzigungsszene nicht zu sehen ist.>! Die mit-
telalterlichen Sibyllenprophezeiungen gingen weit dariiber hinaus. Sie enthalten Aussagen
zur Schopfungsgeschichte und zum Siindenfall, zur Passion Christi, zum mittelalterlichen
Reich sowie den Niedergang des Judentums®? und beziehen sich ausdriicklich auch auf das
Jingste Gericht, das sich durch 15 Zeichen ankiindigen soll.*® Dieses ist im Gesprenge des
Bordesholmer Altars immer sichtbar und bildet mit den beiden Sdulenfiguren — jedenfalls
in der gegenwirtigen Aufstellung — ein gleichseitiges Dreieck.

Auch fur Richter* ergab sich aus der Salomon-Deutung ein ,,logischer Gesamtzusam-
menhang“. Gleichwohl betrachtet er fir ,die inhaltliche Verschiebung auf Salomon [...]
das Vorbild des ikonographisch hochst eigentiimlichen Goschhof-Retabels“ (Abb. 10) als
ausschlaggebend.” Er sieht hier die bildliche Umsetzung der Sibyllenprophezeiung, wobei
der zentrale Baum mit dem segnenden Jesuskind eine entscheidende Rolle spielt. Obwohl
wir es mit einem ,,Sippenaltar” zu tun haben, interpretiert Richter die beiden Personen
links und rechts des Baumes — Biinsche korrigierend, der noch von der Augustusversion
ausging — als Sibylle und Konig Salomon und sieht in thnen die Vorbilder der Bordeshol-
mer Siulenfiguren.®

Die genannten Deutungen gingen stillschweigend von der Annahme aus, dass unsere
Saulenfiguren bestimmte Personen darstellen sollten. Bedenkt man aber, dass die Siulen
einst gar nicht neben, sondern in einigem Abstand vor dem Altar standen, wie es die dlteste
bekannte Abbildung des Schleswiger Domchores (1819) noch andeutet,” dann ergeben
sich Zweifel auch an der Salomonthese, und es stellt sich die Frage, ob die Figuren sich
Uberhaupt auf spezifische Partien des Retabels — Strahlenmadonna? Jiingstes Gericht? —
beziehen sollten. Da sie zum Altar gewandt waren, nahmen sie die Betrachter in die Mitte
und bezogen so die Gemeinde der Chorherren gleichsam mit ein.*® Diese konnten im Altar
das gesamte Heilsgeschehen sehen, bei geschlossenem Retabel immer noch den Stindenfall
in Gestalt der Ureltern, die durch Grofle und Position hervorgehobenen sind, das Jiingste
Gericht— mit den Posaunenengeln und den Engeln mit den Marterwerkzeugen —aber auch
das Tabernakel mit dem Allerheiligsten. Als Teil der Gemeinde konnte man die Figuren
somit als Symbole nicht nur der Antike oder des Alten Testamentes auffassen, sondern der
Menschheit schlechthin, die sich im Spannungsfeld zwischen Stindenfall und Gericht be-
findet und das Heil in der Eucharistie sieht. Die recht deutliche Ahnlichkeit zwischen ,,Sa-
lomon“ und Gott Vater im Bordesholmer Altar (Abb. 8, 9) konnte diese — letztlich wohl
unbeweisbare — These untermauern, denn Gott hat den Menschen ,,nach seinem Ebenbild
geschaffen® (1. Mos. 1, 27). Wurden die beiden Freisiulen mit ihren Figuren bisher oft nur
als ,Nebenfiguren oder ,schmiickendes Beiwerk“ eines monumentalen Passionsaltares
aufgefasst, so erweisen sie sich als Teil einer theologischen Gesamtkonzeption, die einst
den ganzen Bordesholmer Chorraum einbezogen haben muss und uns bis heute Ritsel
aufgibt.
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Anmerkungen

1 Der Aufsatz entstand im Anschluss an einen Vortrag, den ich am 25. 9. 2016 vor den Domfiih-
rern in der Schleswiger Kanonikersakristei gehalten habe.

Zitiert nach Richter 2011, S. 120. Vgl. schon Sach 1865, S. 7; 1895, S. 501.

Vgl. Schroder 1827, S. 89.

Haupt 1887, S. 298.

Sach 1865, S. 7; ausfithrlich: 1895, S. 52f. Vgl. Richter 2011, S. 26.

Sach 1875, S. 195.

Sach 1895, S. 54; so auch Haupt 1887, S. 298. )

Sach 1895, S. 55-57. Er bringt bereits die wesentlichen Uberlegungen, die spater auch bei Meyer
(1933), Fuglsang/Erhardt (1959, S. 10), Appuhn (1987, S. 281f), Kahler (1981, S. 86f) und Ottesen
(2004, S. 130-132) referiert werden. Bemerkenswert seine Uberlegung, zu Coronaeus’ Zeit (fast
120 Jahre nach Vollendung des Altares) sei die Bedeutung der beiden Siulenfiguren bereits in
Vergessenheit geraten und aus ,,Sibylla® sei bei ihm ,Isabella“ geworden.
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Zitiert aus Benz 1997, S. 52.

Vgl. schon Sach 1895, S. 56f. Meyer (1933) erinnert an die romischen Malereien Raffaels in Santa
Maria della Pace und Michelangelos in der Sixtina. Vgl. schon Jorg Syrlins Chorgestiihl im
Ulmer Miinster. Auch im Aarhuser Dom gibt es eine Darstellung der 12 Sibyllen, die mit thren
Weissagungen auf Christus verweisen (Abb. bei Ottesen/Korber 2004, Fig. 191). Vgl. auch Biin-
sche 2005, S. 210-222.

Vgl. Appuhn 1952, S. 64-74, Plan A; Biinsche 2005, S. 77f mit Abb. 49.

Ellger 1966, S. 336.

Appuhn 1984, S. 99; 1987, S. 28, von Biinsche (2005, S. 203f.) ibernommen.

Appuhn 1984, S. 97, 99; 1987, S. 30, 34. In seiner Dissertation (1952, S. 75) geht Appuhn von der
Madonna als Mittelpunkt des ganzen Werkes aus und ordnet die beiden Siulenfiguren ,,mit
Augustus und der tiburtinischen Sibylle® ihr zu, was er (in Anm. 164) auch mit der ,Vielzahl
entsprechender Paare® begriindet, ,,die alle als Augustus und die Sibylle angesprochen werden
miissen®.

Ellger 1966, S. 332f. (in der Parenthese immerhin mit einem Fragezeichen versehen).

Biinsche weist bei der Interpretation des Goschhof-Altares immer wieder vergleichend auf den
vermeintlichen Augustus des Bordesholmer Altares.

So Beckett 1926, S. 192, 194, Frederiksen/Kolstrup 1993, S. 210 (wo immerhin vermerkt wird,
Augustus wirke wie eine Mischung aus einem alttestamentlichem Patriarchen und einem Re-
naissancefirsten), Boye Petersen 1999, S. 139, 141, und Ottesen/Korber 2004, S. 6, 130f.
Appuhn 1952, Anm. 164; 1987, S. 30. Entsprechende Hinweise schon bei Meyer 1933. Vgl. die
Zusammenstellungen bei Biinsche (2005, S. 215f.) und Richter (2011, S. 27ff.).

Abb. 5 bei Krupcke 1996.

Abb. 11 bei Richter 2011.

Meyer 1933.

Mit diesen Argumenten begriindete schon Meyer (1933) seine Ablehnung der Augustusversion.
Vgl. besonders Krupcke (1996, S. 194f). Es gibt immerhin in der dlteren Buchmalerei auch Dar-
stellungen, die Augustus mit Krone zeigen, so im ,Heilsspiegel“ des 14. Jahrhunderts.

Meyer 1933, so auch 1949. Neuerdings Schroder 2009, S. 36.

»Dies irae / dies illa / solvet saeclum in favila / teste David cum Sibylla“.

Immerhin wirkte sie sich auf die Interpretation des Goschhof-Retabels (vgl. Anm. 35) aus: In
den ,Kunstdenkmilern des Kreises Eckernforde (1950, S. 139) werden die Personen zu beiden
Seiten des zentralen Baumes als David und Sibylle bezeichnet. Vgl. Biinsche 2005, S, 201f.
Meyer 1949.

Fuglsang/Ehrhardt 1959, S. 10.

Kihler 1981, S. 87.

Krupcke 1996, S. 192-194; Richter 2011, S. 26f. Vgl. schon Fuglsang/Ehrhardt 1959, S. 10. Auf
Blatt 45 der Schedelschen Weltchronik (Abb. 6) wird die Konigin von Saba als Prophetin be-
zeichnet, die wegen ihrer Weissagung ,vom Holtz des heiligen Kreutzes und von zerstorung
der Juden“ eine ,Sibilla“ genannt wurde. In den spatmittelalterlichen Versionen der Sibyllen-
weissagung (Mante 1931, Neske 1985) ist von der ,, Konigin von Saba“ keine Rede mehr.

Da sie Salomon hier von ihrer Vision der Madonna erzihlt, die in der Hohe auch abgebildet ist,
deutete man die Personen zunichst als Kaiser Augustus und die tiburtinische Sibylle (so auch
Appuhn 1952, Anm. 164). Die deutliche Zeichnung des Baches und des Steges, aber auch die
nicht abgelegte Krone widerlegen diese Deutung. Vgl. Krupcke 1996, S. 194.

Dies hat bei Schroder (2009, S. 36) zur Ablehnung der Salomonthese gefiihrt. Ihre Ablehnung
durch Biinsche (2005, S. 204) geht kaum auf Krupckes Argumentation ein.

Mante 1931, S. 19; Neske 1985, S. 264{.; vgl. Schedelsche Weltchronik, Blatt 46. Krupcke (1996,
S. 1951.) erklirt hiermit die zwar ergriffene, aber doch passive Haltung Salomons und meint, er
konne ,stellvertretend fiir jene gestanden haben, die trotz ihrer Gelehrsamkeit die christliche
Offenbarung nicht zu erkennen® vermochten.

Neske 1985, S. 282f; vgl. auch die Zusammenfassung dort S. 2—4.

Richter 2011, S. 27.

Es handelt sich ebenfalls um ein Werk Briiggemanns, das, dendrochronologisch um 1515 datiert,
etwas alter ist als der Bordesholmer Altar und als Stiftung der Familie Ahlefeldt zunachst in
einer Kapelle des Haderslebener Domes stand. Im Zuge der Reformation gelangte es, stark
verkleinert, in den Goschhof in Eckernforde, ebenfalls eine ahlefeldtsche Stiftung. Nach dessen
Abriss 1879 kam es ins Thaulow-Museum in Kiel und befindet sich jetzt im Schleswig-Holstei-
nischen Landesmuseum auf Schloss Gottorf . Vgl. Albrecht 2016, S. 237-243.
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Bei aller Bewunderung fiir die tiefschiirfende Quellenarbeit, die auch auf weitgehend Unbe-
kanntes zurtickgreift (Richter 2011, S. 42—47; Albrecht 2016, S. 239), stellt sich hier doch die
Frage, ob diese Identifikation aufrecht erhalten und sogar als erwiesen betrachtet werden kann,
wie es die Katalogtiberschriften bei Richter 2011, S. 112, und Albrecht 2016, S. 237, suggerieren.
Mit Recht weist Ulrike Wolff-Thomsen (2006) darauf hin, dass die beiden Figuren kaum son-
derlich hervorgehoben sind. Sie kommunizieren nicht einmal miteinander, sondern sind von-
einander abgewendet. Thre Aufmerksamkeit gilt weder dem Jesuskind im Baum noch der feh-
lenden Figur in der Mitte, eher ihren Nachbarn. Unwahrscheinlich, dass der Mann ganz rechts
— Annas Mann Joachim - vertraulich seine Hand einem ,,Konig Salomon* auf die Schulter legen
konnte. Warum hat dieser einen so traurigen, leidenden Gesichtsausdruck? Fiirstliche Attribute
(Krone?) fehlen.

Appuhn 1984, S. 99f. mit Abb. 2 eines verschollenen Gemaldes von Jes Bundsen von 1819. Vgl.
Richter 2011, S. 30f., Abb. 13. Die einstige genaue Position in Bordesholm ist unbekannt. Ap-
puhn hielt einen urspriinglichen Abstand von 9,35 m von der Retabelfliche fiir wahrscheinlich.
Richter hilt auch eine Aufstellung bei den Chorschranken (ca. 20 m vor dem Altar) fiir moglich.
Ahnlich wie der Betrachter sich bei einigen Passionsfeldern als Teilnehmer am Geschehen fiih-
len kann, so bei der Ecce-homo-Szene und beim Urteil des Pilatus.



